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भारत का संविधान, 1950 – अनुछेद 226 और 235- 
जनहित याचिका- अनुच्छेद 124 (4), 124 (5) और 217 (1) के 
प्रािधान गलत व्यिहार या अक्षमता के आधार पर उच्च न्यायालयों और 
सिोच्च न्यायालय के न्यायाधीशों पर महाभभयोग िलाने के भलए 
प्रदान करते िैं — क्या उच्च न्यायालय के पास संिैधाननक प्रािधानों का 
परीक्षण करने का अधधकार है कक यह संविधान की मूल संरचना का 
उल्लंघन है — याधचका यह ननदेश देते िुए खाररज कर दी गई कक इन 
मामलों को संसद या संसद से संबंधधत कोई भी फोरम में पहले 
उजागर ककया जा सकता था।  

ननर्णय, यह अधधक उधचत होगा कक ित तमान ररट याधचका 
में उठाए गए मुद्दों को संसद या संसद स ेसंबंचित ककसी अन्य फोरम के 
समक्ष उजागर ककया जाए। संसद या वििानमंडल के ललए ककसी विशेष 
उम्मीदिार को िुनते समय मतदाताओं द्िारा उम्मीदिार की उपयुक्तता से 
संबंचित मामलों का मूलयांकन ककया जाना िाहिए। विद्िान िकीलों द्िारा 
भारत के प्रिान मंत्री और मंत्रत्रमंडल के सदस्यों को भेजे गए अभ्यािेदन के 
बाद, प्रेस में बयान जारी ककए गए िैं जो मिालभयोग के प्राििानों को बरकरार 
रखते िुए न्यायािीश (जांि) अचिननयम, 1968 में सशंोिन करके सरकार के 
इरादे को दशाणत ेिैं।. इसललए, ितणमान ररट याचिका दायर की गई िै। िमारी 
सुवििाररत राय िै कक इन मामलों को संसद के समक्ष भी उत्ते जजत ककया 
जा सकता था। 

(पैरा 3) 
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एि.सी. अरोरा, स्ियं एडिोकेट-याधचकाकार 

निर्णय 

एस.एस. निज्जर, ए.सी.जे. 
 

(1) िमने अचििक्ता, श्री एि.सी. अरोडा, , व्यक्क्तगत रूप से उपक्स्थत 
याचिकाकताण को सुन ललया िै तथा पेपर-बुक का अिलोकन भी कर 
ललया िै।  

(2) विद्िान िकील के द्िारा प्राथणना में भारतीय संवििान के अनुच्छेद 
124(4), (5) और अनुच्छेद 217(1) के प्राििानों को रद्द करने के 
ललए सहटणयोरारी की प्रकृनत में एक ररट जारी करने की मांग की जाती 
िै, क्जसमें लसद्ि कदािार या अक्षमता के आिार पर उच्ि न्यायालयों 
और सिोच्ि न्यायालय के न्यायािीशों पर मिालभयोग का प्राििान िै। 
विद्िान िकील का किना िै कक उपरोक्त प्राििान भारत के संवििान 
की मूल संरिना का उललंघन िै क्जसमें न्यायपाललका की स्ितंत्रता भी 
शालमल िै। विद्िान िकील ने संसद में प्रिललत क्व्िप के प्रयोग की 
प्रथा का समथणन ककया िै। विद्िान िकील के अनुसार, जब ककसी 
विशेष पाटी के सांसदों को अननिायण क्व्िप जारी ककया जाता िै, तो ि े
अपनी अंतरात्मा की आिाज के अनुसार अपने िोट का प्रयोग करने 
की स्ितंत्रता खो देते िैं। विद्िान िकील आगे कित ेिैं कक भले िी 
अननिायण क्व्िप जारी करने की प्रकिया को संवििान के दायरे से बािर 
निीं माना जाता िै, कफर भी इसे ननक्चित रूप से विननयलमत करने की 
आिचयकता िोगी ताकक इसे मिालभयोग की कायणिािी में लागू न ककया 
जाए। विद्िान िकील ने आगे किा कक न्यायािीशों पर मिालभयोग के 
ललए उपरोक्त अनुच्छेदों में शालमल प्राििान उन उद्देचयों और कारर्ों 
के विपरीत िोंग े क्जनके ललए न्यायािीश (जािं) अचिननयम, 1968 
लागू ककया गया था। विद्िान िकील ने आगे किा कक इस न्यायालय 
के पास संिैिाननक प्राििानों का परीक्षर् करने का अचिकार क्षते्र िोगा 



एच.सी. अरोडा बनाम. भारत संघ और अन्य 
(एस.एस. ननज्जर, ए.सी.जे.) 

कक क्या यि भारत के संवििान की मूल संरिना का उललंघन िै। 
विद्िान िकील का किना िै कक संसदीय कायणिािी ने अब िि क्स्थनत 
और पवित्रता खो दी िै जो पिले प्राप्त थी। बडी संख्या में ननिाणचित 
संसद सदस्य या तो आपराचिक कायणिािी का सामना कर रिे िैं या 
अतीत में आपराचिक कायणिािी का सामना कर िुके िैं। 

(3) िमने विद्िान िकील द्िारा दी गई दलीलों पर वििार ककया िै। िमारी 
राय िै कक यि अचिक उचित िोगा कक ितणमान ररट याचिका में उठाए 
गए मुद्दों को संसद या संसद से संबंचित ककसी अन्य फोरम के 
समक्ष उजागर ककया जाए। संसद या वििानमंडल के ललए ककसी विशषे 
उम्मीदिार को िुनते समय मतदाताओं द्िारा उम्मीदिार की 
उपयुक्तता से संबंचित मामलों का मूलयांकन ककया जाना िाहिए। 
विद्िान िकील का किना िै कक उन्िोंने भारत के प्रिान मंत्री और 
मंत्रत्रमंडल के सदस्यों को अभ्यािेदन हदया िै। विद्िान िकील द्िारा 
भेजे गए अभ्यािेदन के बाद, प्रेस में बयान जारी ककए गए िैं जो 
मिालभयोग के प्राििानों को बरकरार रखते िुए न्यायािीश (जांि) 
अचिननयम, 1968 में संशोिन करने के सरकार के इरादे को दशाणते िैं। 
इसललए, ितणमान ररट याचिका दायर की गई िै। िमारी सुवििाररत 
राय िै कक इन मामलों को संसद के समक्ष भी उठाया जा सकता िै। 

(4) अंत में, विद्िान िकील का तकण  िै कक मिालभयोग प्रकिया की 
अनुचितता को इस तथ्य से प्रदलशणत ककया जा सकता िै कक भारत के 
संवििान के अनुच्छेद 235 के तित सुरक्षा भी उच्ि न्यायालयों के 
साथ-साथ सिोच्ि न्यायालय के न्यायािीशों को भी उपलब्ि निीं िै, 
जबकक यि उच्ि न्यानयक सेिा के ललए उपलब्ि िै। यि कफर से, 
िमारी राय में, उपयुक्त प्राचिकारी के समक्ष उठाया जाने िाला मामला 
िै। 

(5) पूिोक्त कारणों से, ररट याधचका खाररज कर दी जाती है। 
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अस्वीकरर् : स्थानीय भाषा में अनुिाहदत ननर्णय िादी के सीलमत उपयोग के 
ललए िै ताकक िि अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और ककसी अन्य उद्देचय 
के ललए इसका उपयोग निीं ककया जा सकता िै । सभी व्यििाररक और 
आचिकाररक उद्देचयो के ललए ननर्णय का अंग्रेजी ससं्करर् प्रमाणर्क िोगा 
और ननष्पादन और कायाणन्ियन के उद्देचय के ललए उपयुक्त रिेगा।  

 

 
अिंनतका 
प्रलशक्षु न्यानयक अचिकारी  
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